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Tilastojen mukaan karhu ei ole vaarallinen.
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Jokainen ihminen joutuu elämänsä  aikana alttiiksi vaaratilanteille, jotka liittyvät eläi-miin, niin seura-, harrastus- tai tuotanto-
eläimiin kuin villieläimiinkin. Pyrimme kar-
toittamaan näiden vaaratilanteiden aiheuttamia 
henkilövahinkoja. Eläinten levittämät virus- tai 
loisinfektiot eivät kuulu katsauksen piiriin.
Eläinten pitoa ja kohtelua säätelevät sekä 
kansalliset että EU-tason lait ja asetukset. Ant-
rozoologia tutkii kaikkea vuorovaikutusta ih-
misten ja eläinten välillä, mutta kiinnostuksen 
kohteena ovat olleet erityisesti vuorovaikutuk-
sen positiiviset aspektit, kuten eläimet ihmi-
sen terveyden edistäjinä tai erityisen terapian 
tarjoa jina (1). 
Ajatus eläimestä ihmisen lähes tasavertai-
sena kumppanina on melko uusi. Ennen Dar-
winia ja käsitystä yhteisestä esi-isästä ihmisten 
suhtautuminen eläimiin oli suoraviivaista: Eläi-
met elivät viettiensä varassa, kun taas ihmistä 
oli siunattu järjellä ja puhekyvyllä. Eläimet oli-
vat raakalaisia ja ihmiset erityisiä (2). Darwinin 
evoluutioteorian julkaisemisen aikoihin alettiin 
nähdä eläinten ominaisuuksia ihmisenkaltaisi-
na (3). Antropomorfismi eli ihmisenkaltaista-
minen on inhimillisten ominaisuuksien liittä-
mistä eläimiin, ja sitä on kutsuttu myös bam-
bifioinniksi. Bambifiointi sekä erikoisuuden ta-
voittelu ja siitä saatava statuksen paraneminen 
voivat olla syynä siihen, että ihmiset ottavat 
lemmikeiksi myös vaarallisia villieläimiä. 
Eläin käy ihmisen kimppuun puolustaessaan 
itseään, pentujaan tai reviiriään. Eläin hyök-
kää harvoin suoraan ihmistä päin. Sen sijaan 
se pyrkii ensin uhkaamaan tai vetäytymään ti-
lanteesta. Jos ihminen ei tulkitse oikein näitä 
uhkauksia, eläin voi joutua pinnetilanteeseen 
ja hyökätä. Hyökkääminen voi johtua myös 
esimerkiksi koiran puutteellisesta sosiaalistu-
misesta pentuaikana. Eksoottiset lemmikit, ku-
ten osa matelijoista, kesyyntyvät vain vähäisissä 
määrin, jolloin ne voivat tulkita hoitotoimen-
piteisiin liittyvät kosketukset uhkaaviksi. Ek-
soottisten eläinten omistaminen ei kuitenkaan 
ole Suomessa statushakuista (Helena Telkän-
ranta, suullinen tiedonanto).
Eläinten aiheuttamat vammatyypit
Tylppä vamma voi aiheutua kookkaan eläi-
men kaataessa, potkiessa tai tallatessa ihmistä 
tai eläimen kaatuessa ihmisen päälle (4). Rat-
sastustapaturmiin liittyy raajojen luu- ja peh-
mytkudosvammoja (5). Tylppien vammojen 
aiheuttama kuolleisuus johtuu usein päähän 
ja rintakehään kohdistuneesta vammasta (4). 
Harvinaisempia tylpän vamman aiheuttamia 
kuolemantapauksia ovat suurikokoisen eläi-
men, esimerkiksi elefantin, kanssa puristuksiin 
jääminen (4). Tylppä vamma voi myös aiheu-
tua vahvan eläimen, kuten krokotiilin, pyrstön 
heilautuksesta tai käärmeen kuristuksesta (6). 
Kuolemaan johtavat tylpät vammat ovat tyy-
pillisesti pään ja rintakehän alueen vammoja 
ja johtuvat aivojen, sydämen ja keuhkojen vau-
rioi tumisesta (4,7). 
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Ihmisten ja eläinten kanssakäymiseen liittyy väistämättä yhteenottoja, joissa ihminen voi vahingoittua. 
Vuosien 2000 ja 2014 välisenä aikana Suomessa kuoli tällaisessa yhteenotossa lähes 90 henkilöä. Näistä 
kuolemista kolmasosa liittyi hevosharrastukseen. Lisäksi samana ajanjaksona liikennetapaturmissa kuoli 
85 ihmistä auton törmätessä eläimeen. Sairaalahoitoa vaativia tapaturmia sattui noin 8 000 henkilölle. 
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Tylppiin vammoihin voidaan lukea kuulu-
vaksi myös moottoriajoneuvon ja eläimen tör-
mäyskolari. Euroopassa ja Kanadassa hirven 
kanssa kolarointi on yleistä, kun taas Saudi-
Arabiassa kolarointi kamelin kanssa on taval-
lista ja aiheuttaa vakavia selkäranka- ja pää-
vammoja, kun kameli kaatuu ajoneuvon päälle 
(8,9). Australiassa kenguru- ja vallabikolarit 
muodostavat enemmistön eläimen ja moottori-
ajoneuvon yhteentörmäyksistä (10). Vaikuttaa 
siltä, että eläimen ja moottoroidun ajoneuvon 
väliset kolarit yleistyvät ainakin Yhdysvalloissa. 
Nämä kolarit saattavat silti olla aliraportoituja, 
sillä kaikki kolarit eivät johda ihmisen tai ajo-
neuvon vahingoittumiseen.
Terävät vammat aiheutuvat eläimen ham-
paiden tai kynsien rikkoessa ihon. Länsimaissa 
90 % eläinten puremavammoista johtuu kissan 
tai koiran puremista (11). Suurten petoeläin-
ten hyökkäykset ihmisen kimppuun ovat har-
vinaisia: kirjallisuudessa on raportoitu suurten 
petoeläinten hyökkäyksistä eläintarhassa tai sir-
kuksessa (12,13). Vuosina 1936–2014 karhun 
hyökkäykseen on kuollut vain yksi suomalai-
nen (14,15). Hain hyökkäykset päätyvät usein 
maailmanlaajuisiin otsikoihin, vaikka haihyök-
käyksiä on vuosittain vain noin 70–100, joista 
keskimäärin viisi päättyy kuolemaan (16). Saa-
ristomerelläkin ajoittain tavatun nokkakalan on 
todettu aiheuttaneen maksan pistovammoja 
osuessaan yli 60 km:n tuntinopeudella uimarin 
kylkeen (17). Latinalaiseen kulttuuriin kuuluva 
härkäharrastus on synnyttänyt oman kirurgian 
erikoisalansa, cirurgia taurinan (bullfighting 
surgery), jossa on erikoistuttu hoitamaan här-
kätaistelun aiheuttamia hankalia monivammoja 
(18,19). 
Lähimmät sukulaisemme simpanssit voivat 
olla täysikasvuisina hurjia taistelijoita, joiden 
hyökkäyksen tarkoituksena on tehdä vastusta-
jasta puolustuskyvytön: ne estävät uhrin puo-
lustautumisen puremalla käsiä, heikentävät uh-
rin näkökykyä ja vaikeuttavat tämän hengitystä 
hyökkäämällä kasvoihin ja kaulaan (20). Vesi-
elementin pelätyimmät saalistajat, hait, hyök-
käävät ensisijaisesti nivelten seutuun ja irrotta-
vat pehmytkudokset ilman, että luunmurtumia 
syntyy (16). Jopa supersöpönä kasvinsyöjänä 
pidetty panda on reviiriä puolustaessaan ai-
heutt anut vakavia raajojen pehmytkudosvam-
moja, joita on korjattu jopa mikrovaskulaarisen 
kielekerekonstruktion avulla (21). 
Tutuin kotoinen esimerkki terävistä vam-
moista ovat koiran puremat, jotka ovat lapsilla 
lähes kaksi kertaa yleisempiä kuin aikuisilla. 
Tyypillinen vamman saanut on alle seitsemän-
vuotias poika, jota oma koira puree kasvoihin 
sisätiloissa leikkitilanteessa (22). Vanhempia 
lapsia puree yleensä vieras koira ulkona raajoi-
hin (22). 
KESÄNUMERO
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TAULUKKO 1. Eläinten aiheuttamat sairaalahoitoa vaatineet vammat ja hoitojaksot Suomessa vuosina 2000–2014 (THL:n 
hoitoilmoitusrekisteri).
Potilaita Hoitojaksoja
Ulkoinen syy Miehiä Naisia Yhteensä Miehiä Naisia Yhteensä
W54/W55: 
Koiran tai nisäkkään purema 
tai kolhaisu
1 921 (42 %) 2 652 (58 %) 4 573 (57 %) 2 275 3 121 5 396
W57: 
Myrkyttömän hyönteisen tai 
muun myrkyttömän niveljal-
kaisen purema tai pisto
491 (53 %) 426 (47 %) 917 (11 %) 508 438 946
X20: 
Kosketus myrkyllisiin käärmei-
siin tai liskoihin
1 112 (52 %) 1 026 (48 %) 2 138 (26 %) 1 166 1 086 2 252
X27: 
Kosketus muihin määritettyi-
hin myrkyllisiin eläimiin
197 (53 %) 171 (47 %) 368 (4 %) 199 181 380
Yhteensä 7 996 (100 %) 4 148 4 826 8 894
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Pahimmillaan eläinten hyökkäykset, joihin 
liittyy teräviä komponentteja, aiheuttavat huo-
mattavia kudosvammoja. Maailman ensimmäi-
nen kasvonsiirto tehtiin koiran hyökkäyksen 
takia (23). Sittemmin kasvonsiirto on tehty 
karhun hyökkäyksen vuoksi, ja simpanssin 
hyökkäyksen vuoksi on tehty yhdistetty käsien- 
ja kasvonsiirto (24,25).
Myrkylliset eläimet
Eläimen tuottama myrkky voi siirtyä ihmiseen 
kahdella tavalla, pureman tai piston seurauk-
sena suoraan kudokseen tai nieltynä. Myrkyl-
lisillä eläimillä on myrkkyä tuottavat rauhaset, 
ja myrkky siirtyy ihmisen kudokseen joko 
piston tai pureman välityksellä. Myrkyllisen 
käärmeen purema voi aiheuttaa disseminoitu-
neen intravaskulaarisen koagulaation (DIK), 
verenpaineen laskua, halvausta, munuaisten 
vajaatoiminnan tai lihaskuoliota (26,27). Myr-
kyllisen hämähäkin purema voi aiheuttaa ko-
vaa kipua, punoitusta ja nekroottisen haavan. 
Systeemisiä vaikutuksia ovat suonensisäinen 
hemolyysi ja munuaisten vajaatoiminta (28). 
Sydän lihas tuleh duskin on raportoitu seurauk-
sena hämähäkin puremasta (29,30). Suurin 
osa muurahaisten, ampiaisten ja mehiläisten 
ai heutt a mis ta kuolemista johtuu anafylaksiasta 
eikä myrkyn suorasta vaikutuksesta (31). 
Eläimen tuottama myrkky voi myös imeytyä 
uhriin enteraalisesti nieltynä (32). Tetrodotok-
siinia sisältävää pallokalaa (fugu) tarjoillaan 
Japanissa kalliina ja harvinaisena herkkuna. 
Harmittomimmillaan myrkky aiheuttaa lieviä 
gastroenteeraalisia oireita mutta vakavimmil-
laan kuolemaan johtavan hengitysvajauksen, 
joita Japanissa todettiin viime vuosisadan alku-
puoliskolla jopa sata vuodessa (32). 
Infektiot
Eläinten puremista ja pistoista voi välittyä lu-
kuisia ihmiselle haitallisia mikrobeja, jotka 
voivat aiheuttaa joko paikallisen tai yleistyneen 
infektion (31). Vaarallisimpia eläinten puremia 
kirjallisuuden mukaan ovat komodonvaraanien 
ja kamelien puremat (31,33).
Tyypillisesti eläinten puremista aiheutu-
vat infektiot ovat monimikrobisia ja sisältävät 
sekä aerobisia että anaerobisia mikrobilajeja 
(33). Infektion laajuus ja rajuus riippuu usein 
potilaan yleiskunnosta, ja vaikean taudinkuvan 
taustalla on usein yleiskuntoa tai immuuni-
vastetta heikentävä tekijä. 
Entäpä Suomessa?
Vuonna 2015 Töölön sairaalan tapaturma-ase-
malla hoidettiin 155 potilasta, joiden vamma 
oli eläinperäinen. Yleisimpiä olivat kissojen ja 
koirien puremat (59 tapausta) ja hevostapatur-
mat (43 tapausta). Kotieläinten osuus sairaala-
hoitoa vaatineista tapaturmista oli 57 %. Eläin-
tapaturmista johtuneista kuolemista hyöty-
eläin tapa turmien osuus oli 28 % ja kotieläinten 
10 %. Suomen vaarallisin eläin ei kuitenkaan 
näy näissä tilastoissa: vuosina 2010–2012 puu-
tiaisen, joka levittää myös borrelioosia, aiheut-
tamaan puutiaisaivotulehdukseen sairastui 40 
ihmistä vuosittain (34).
Vuosina 2000–2014 koko Suomessa hoi-
dettiin lähes 8 000 potilasta vuodeosastolla 
eläintapaturmien vuoksi (TAULUKKO 1). Näistä 
aiheutui lähes 9 000 vuodeosastohoitojaksoa. 
Vuodeosastohoitoon johtanut yleisin eläin tapa-
turma oli koiran tai nisäkkään purema tai kol-
haisu, joita oli 57 % kaikista eläinten aiheutta-
mista vammoista. Nämä tapaturmat aiheuttivat 
myös eniten hoitojaksoja potilasta kohden.
Vaaralliset eläimet
Ydinasiat
 8 Yli puolet eläinten aiheuttamista ja sairaa-
lahoitoa vaatineista vammoista Suomessa 
on koiran tai muiden nisäkkäiden aiheut-
tamia, neljäsosa käärmeiden puremasta 
johtuvia.
 8 Suomessa kuolee vuosittain 11–12 henki-
löä eläinten aiheuttamiin vammoihin.
 8 Koiranpurema oli tärkein yksittäinen eläi-
men aiheuttama kuolemansyy vuosien 
2000 ja 2014 välisenä aikana, mutta he-
vosharrastus aiheutti samana aikana lähes 
yhtä usean kuoleman.
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Vuosina 2000–2014 raportoitiin yhteensä 
175 suomalaisen kuolleen eläintapaturmaan 
(TAULUKKO 2). Yleisin tällaisen kuoleman syy oli 
henkilöauton ajajan tai matkustajan vahingoit-
tuminen törmäyksessä hirveen. Nämä kolarit 
KESÄNUMERO
V. Koljonen ym.
TAULUKKO 2. Suomessa vuosina 2000–2014 eläintapa-
turmissa kuolleet (Tilastokeskuksen kuolemansyytilastot).
Ulkoinen koodi n (%)
W54: Koiran hyökkäys/purema 16 (9)
W55: Nisäkkään purema tai kolhaisu (paitsi 
rotan ja koiran)
23 (13)
 Hevonen  7
 Nauta, lehmä, sonni 12
 Kissa  3
 Pässi  1
X23: Kosketus ampiaisiin 20 (11)
X23: Kosketus mehiläisiin  1 (0,5)
V80: Eläimellä ratsastavan tai eläimen vetämäs-
sä ajoneuvossa kulkevan henkilön vahingoittu-
minen kuljetuksessa (kaikki hevosiin liittyviä)
29 (17)
V100–V709: Liikenneonnettomuudet, joissa 
toisena osapuolena eläin
86 (49)
 Hirvikolarit 79
 Törmäys muihin eläimiin1  7
Yhteensä 175
1Näissä tapauksissa peura, poro ja hevonen
muodostivat 45 % kaikista kuolemaan johta-
neista eläintapaturmista. Seuraavaksi yleisim-
piä olivat hevosiin liittyvät tapaturmat, joissa 
menehtyi lähes 30 ihmistä. Kukaan ei kuollut 
Suomessa kyyn puremaan eikä krokotiilin, alli-
gaattorin, myrkyllisten hämähäkkien, satajal-
kaisten tai myrkyllisten trooppisten tuhatjal-
kaisten puremiin tai kontakteihin myrkyllisten 
merieläinten kanssa. 
Lopuksi
Ihmisen ja eläimen vuorovaikutus tapahtuu 
lähes yksinomaan ihmisen ehdoilla. Koti- ja 
tuotantoeläimiksi kasvatetuille eläimille tämä 
näyttää toisinaan jopa sopivan. Muut eläimet 
sen sijaan eivät ihmisen seuraa kaipaa, ehkä 
joitakin hyönteisiä ja loisia lukuun ottamatta. 
Elivätpä ihminen ja eläin yhdessä tai erikseen, 
ei yhteenotoilta voida välttyä. ■ 
* * *
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SUMMARY
Dangerous animals
Contacts between humans and animals inevitably involve encounters possibly resulting in the human being injured. 
During the period of 2000 to 2014 almost 90 people died in this kind of conflict in Finland. Of these deaths, one third were 
associated with horses. In addition, over the same period 85 people died in traffic accidents in which an animal was hit 
by a car. Accidents requiring hospitalization occurred for approx. 8 000 people.
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